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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber die
aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren Mandanteninfor-
mationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir beraten Sie

gerne!

Mit steuerlichen GriiRen
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1. Urlaubsabgeltung unterliegt der tariflichen Ausschlussfrist

Der Abgeltungsanspruch fiir nicht genommenen Urlaub kann aufgrund einer tariflichen Ausschlussfrist ver-
fallen.

Hintergrund

Der Arbeitnehmer war seit April 2007 in der Redaktion eines Zeitungsverlags beschaftigt -zunachst aufgrund
eines Vertrags als freier Mitarbeiter mit Pauschalhonorar, spater als angestellter Online-Redakteur. Wahrend
seiner Tatigkeit als Pauschalist in der Zeit von April 2007 bis Ende Juni 2010 erhielt er keinen Urlaub. Ende
September 2014 endete das Arbeitsverhaltnis. Nach dem fiir Redakteure an Tageszeitungen geltenden Man-
teltarifvertrag sind nicht erfiillte Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis innerhalb von 3 Monaten nach Fallig-
keit geltend zu machen.

Im August 2018 forderte der ehemalige Redakteur den Arbeitgeber auf, insgesamt 65 Arbeitstage Urlaub
abzugelten, aus den Jahren als Pauschalist. Die Forderung in Hohe von rund 14.400 EUR brutto fiir nicht
genommenen Urlaub aus den Jahren 2007 bis 2010 wies der Arbeitgeber zurlick. Er begriindete dies damit,
dass ein etwaiger Anspruch aus der Zeit der Tatigkeit als Pauschalist verfallen und verjahrt sei.

Entscheidung

Die Vorinstanz stellte fest, dass es sich bei der Pauschalistentatigkeit um ein regulares Arbeitsverhaltnis ge-
handelt habe. Somit sei der Urlaubsanspruch von 65 Tagen entstanden. Das Gericht hielt den Anspruch je-
doch fir verjahrt und wies die Klage ab. Das BAG stellte fest, dass die Urlaubsabgeltungsanspriiche des friihe-
ren Redakteurs nicht aufgrund der tariflichen Ausschlussfrist verfallen seien und auch noch nicht verjahrt
seien.

Deutlich machte das BAG in seiner Entscheidung, dass es grundsatzlich an seiner standigen Rechtsprechung
zur Abgeltung von Urlaubsanspriichen festhalt. Danach kann der Anspruch auf Abgeltung nicht genommenen
Urlaubs als reiner Geldanspruch tariflichen Ausschlussfristen unterfallen, so wie er auch verjahren kann. Es
sei fiir den Beginn der Fristen unerheblich, ob der Arbeitgeber seine Hinweispflichten erfillt habe.

Nach Meinung des BAG lassen sich die neueren Grundsatze zu den Obliegenheitsverpflichtungen des Arbeit-
gebers in Bezug auf den Urlaubsverfall nicht auf die Abgeltung von Urlaubsanspriichen Ubertragen. Die



Interessenlage der Arbeitsvertragsparteien sei nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine andere als
wahrend des Arbeitsverhaltnisses.

Wahrend beim Urlaubsanspruch die Erholung im Vordergrund stehe, beschranke sich der Urlaubsabgeltungs-
anspruch allein auf die finanzielle Kompensation. Die strukturell schwachere Stellung des Arbeitnehmers, aus
der der EuGH die Schutzbeddrftigkeit des Arbeitnehmers bei der Inanspruchnahme von Urlaub ableitet, ende
mit dem Arbeitsverhaltnis.

Anders als die Vorinstanz entschied das BAG, dass Fristbeginn fir die tarifliche Ausschlussfrist nicht das Ende
des Arbeitsverhéltnisses 2014, sondern erst 2018 sein konnte. Erst nach dem Urteil des EuGH, das neue Re-
geln fur den Urlaubsverfall vorgab, war der Arbeitnehmer verpflichtet, Urlaubsabgeltung fiir bis dahin nicht
gewahrten Urlaub aus den Jahren 2007 bis 2010 zu verlangen.

2014 ging auch das BAG noch davon aus, dass Urlaubsanspriiche mit Ablauf des Urlaubsjahres oder eines
zulassigen Ubertragungszeitraums unabhingig von der Erfiillung von Mitwirkungsobliegenheiten automa-
tisch verfielen. Aus demselben Grund war der Urlaubabgeltungsanspruch auch noch nicht verjahrt, stellte
das Gericht fest. Die gesetzliche Verjahrungsfrist habe der Arbeitnehmer in diesem Fall gewahrt, indem er
den Arbeitgeber im Jahr 2018 auf Zahlung von Urlaubsabgeltung gerichtlich in Anspruch nahm.

Das BAG entschied dennoch nicht abschliefend, sondern verwies die Sache zuriick an das LAG Disseldorf.
Dieses misse genauer aufkldaren, ob der Redakteur in den Jahren 2007 bis 2010, in denen er als Pauschalist
redaktionelle Aufgaben fiir den Arbeitgeber ausiibte, im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses tatig war.

2. Urlaubsabgeltungsanspruch kann verjahren

Urlaubsabgeltungsanspriiche verjdhren nach 3 Jahren. Auch ohne Hinweis des Arbeitgebers beginnt die
Fristi. d. R. mit dem Ende des Jahres, in dem der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin das Unternehmen
verlasst.

Hintergrund

Der Fluglehrer war von 2010 bis 2015 als Ausbildungsleiter in einer Flugschule beschaftigt. In einem schriftli-
chen Anstellungsvertrag waren 30 Tage Jahresurlaub vereinbart. Der Arbeitgeber gewdhrte ihm bis 2015 kei-
nen Jahresurlaub. Im Jahr 2015 vereinbarten die Parteien, dass der Arbeitnehmer seine Tatigkeit kiinftig als
Selbststandiger austibt.

Nach einem Flugunfall im Jahr 2019 kiindigte der Arbeitgeber dem langjahrigen Mitarbeiter. Dieser verlangte
daraufhin vor Gericht die Feststellung, dass er sich durchgehend in einem Angestelltenverhiltnis befunden
habe, wehrte sich gegen die Kiindigung und machte unter anderem Urlaubsabgeltungsanspriiche fir die
Jahre 2010 bis 2015 geltend. Der Arbeitgeber meinte, die Anspriiche seien verjahrt.

Entscheidung

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Vor dem Bundesarbeitsgericht hatte der Fluglehrer dagegen groRten-
teils Erfolg. Das Gericht sprach ihm rund 40.000 EUR als Abgeltung fiir Urlaub aus den Jahren 2010 bis 2014
zu. Ohne Erfolg blieb die Forderung in Bezug auf eine Urlaubsabgeltung fiir das Jahr 2015. Der Urlaubsabgel-
tungsanspruch aus dem Jahr 2015 sei verjahrt. Die Verjahrungsfrist beginne i. d. R. mit dem Ende des Jahres,
in dem der Arbeitnehmende das Unternehmen verlasst.

Schon auf Grundlage der friiheren Rechtsprechung hatte der Fluglehrer erkennen missen, dass ihm der Ar-
beitgeber Urlaub aus diesem Jahr, in dem das Arbeitsverhaltnis endete, abzugelten hatte. Die 3-jahrige Ver-
jahrungsfrist habe also Ende des Jahres 2015 begonnen. Da der Fluglehrer erst 2019 klagte, konnte er den
Anspruch zu diesem Zeitpunkt nicht mehr geltend machen.

Anderes galt aus Sicht der BAG-Richter fir die Anspriiche auf Urlaubsabgeltung fir die Jahre 2010 bis 2014.
Bei einer verfassungs- und unionsrechtskonformen Anwendung der Verjahrungsregelungen kénne die Ver-
jahrungsfrist nicht beginnen, solange eine "Klageerhebung aufgrund einer gegenteiligen hochstrichterlichen
Rechtsprechung nicht zumutbar sei".



Nach damaliger Rechtsprechung waren diese Urlaubsanspriiche nach Ablauf des Jahres oder Ubertragungs-
zeitraums automatisch verfallen. Erst mit der EuGH-Entscheidung v. 6.11.2018 anderte sich die Rechtslage.
Zu diesem Zeitpunkt habe der EuGH neue Regeln fiir den Verfall von Urlaub vorgegeben. Erst danach sei der
Fluglehrer gehalten gewesen, die Abgeltung fiir die Urlaubsjahre von 2010 bis 2014 gerichtlich geltend zu
machen.

Das BAG stellte in seinem Urteil zudem klar, dass die 3-jahrige Verjahrungsfrist flir den Abgeltungsanspruch
ansonsten i. d. R. am Ende des Jahres, in dem das Arbeitsverhéltnis endet, beginnt - ohne dass es auf die
Erflllung der Mitwirkungsobliegenheiten ankommt. Dies begriindete das Gericht mit der Unterschiedlichkeit
der Anspriiche: Die rechtliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei insofern eine Zasur.

1. Allgemeiner Zweckbetrieb einer arbeitstherapeutischen Beschaftigungsgesell-
schaft

Entgeltliche Dienstleistungen einer arbeitstherapeutischen Beschiftigungsgesellschaft begriinden einen
allgemeinen Zweckbetrieb nur dann, wenn die gegeniiber ihren Auftraggebern erbrachten Leistungen das
ausschlieBliche Ergebnis der Arbeitstherapie und somit notwendige Folge der Erfiillung des gemeinniitzi-
gen Zwecks sind.

Hintergrund

Die X-GmbH betreibt ein auf die textile Vollversorgung von Krankenhausern und Seniorenheimen mit Miet-
wasche spezialisiertes Dienstleistungsunternehmen.

In ihrem oOrtlichen Einzugsbereich betrieb die wegen Férderung des Wohlfahrtswesens als gemeinntzig an-
erkannte Y-GmbH eine GrolRwascherei, in der sie vorwiegend langzeitarbeitslose Menschen und Menschen
mit Behinderung beschaftigte. Das Finanzamt ging davon, die aus dem Waschereibetrieb erzielten Gewinne
seien steuerbefreit, da die Voraussetzungen eines allgemeinen Zweckbetriebs vorlagen.

Die X-GmbH sah in dem Betrieb der Y-GmbH dagegen einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb und beantragte beim Finanzamt, die Y-GmbH als Konkurrentin entsprechend zu besteuern.

Auf die Ablehnung des Finanzamts erhob die X-GmbH Konkurrentenklage gegen das Finanzamt mit dem An-
trag, den Waschereibetrieb der Y-GmbH als wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zu besteuern.

Das FG gab der Klage statt. Die Zweckbetriebseigenschaft scheitere daran, dass die Y-GmbH in 3 aufeinan-
derfolgenden Veranlagungszeitraumen jeweils Gewinne erwirtschaftet habe, die ihren Finanzierungsbedarf
Uberstiegen. Zudem fiihre das enge Zusammenwirken der Y-GmbH mit ihrer gewerblichen Tochtergesell-
schaft dazu, dass die Gewerblichkeit der Tochtergesellschaft auf die Y-GmbH abfarbe.

Entscheidung

Der BFH verwies die Sache an das FG zurilick. Zum einen schlieRt die Erzielung von Gewinnen das Vorliegen
eines Zweckbetriebs nicht grundsatzlich aus. Zum anderen ergibt sich die Zweckbetriebseigenschaft nicht
bereits daraus, dass die wirtschaftlichen Geschiaftsbetriebe arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedrohten
Personen eine Beschaftigungsmoglichkeit bieten.

Ein Zweckbetrieb setzt insbesondere voraus, dass der Betrieb in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die steu-
erbeglnstigten satzungsmaRigen Zwecke der Korperschaft zu verwirklichen. Dies verlangt, dass der wirt-
schaftliche Geschéaftsbetrieb mit den ihn begriindenden Tatigkeiten (nicht nur mit den erzielten Einnahmen)
unmittelbar der Verwirklichung des steuerbegiinstigten satzungsmaligen Zwecks dient. Die Feststellung die-
ser Voraussetzung erfordert eine Gesamtwiirdigung anhand des objektiven Charakters der Betatigung.



Im Gegensatz hierzu hat das FG die Zweckbetriebseigenschaft allein damit verneint, dass die Y-GmbH in 3
aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitraumen erhebliche Gewinne erzielt hat. Ein nach § 65 Nr. 1 AO schad-
liches Gewinnstreben ist jedoch erst dann anzunehmen, wenn die Erflillung der steuerbeglinstigten Satzungs-
zwecke gegeniiber der Gewinnerzielungsabsicht in den Hintergrund tritt. Eine Gewinnerzielung in 3 aufei-
nanderfolgenden Jahren reicht dafir nicht aus.

Erflllt sonach eine arbeitstherapeutischen Beschaftigungsgesellschaft mit ihren Tatigkeiten nicht die Voraus-
setzungen eines Zweckbetriebs, kann gleichwohl ein allgemeiner Zweckbetrieb vorliegen. Allerdings ergibt
sich diese Zweckbetriebseigenschaft nicht bereits daraus, dass arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedroh-
ten Personen eine Beschaftigungsmoglichkeit geboten wird. Vielmehr sind die Voraussetzungen des § 65 AO
im Einzelnen eingehend zu priifen.

Der BFH verwies die Sache zur Priifung der Voraussetzungen des § 65 AO an das FG zuriick. Bei Lohnauftragen
einer arbeitstherapeutischen Beschaftigungsgesellschaft wird ein Zweckbetrieb nur dann begriindet, wenn
die gegeniiber den Auftraggebern erbrachten Leistungen das ausschlieBliche Ergebnis der Arbeitstherapie
und somit notwendige Folge der Erflillung des gemeinnlitzigen Zwecks sind. Dies schlielt es zwar nicht aus,
dass die Beschaftigungsgesellschaft auch nicht forderungsbediirftige Mitarbeiter einsetzt. Dies gilt jedoch
nur, soweit dieser Einsatz zum Erreichen der steuerbegiinstigten Zwecke unvermeidbar ist (zur Ausbildung,
Anleitung oder Beaufsichtigung der férderungsbedirftigen Mitarbeiter). Ein unvermeidbarer Wettbewerb
liegt nicht mehr vor, wenn die Marktteilnahme den fir die Integrationsarbeit notwendigen Umfang liber-
schreitet.

2. Organkreis bei Weitervermietungsmodell: Kiirzung Gewerbeertrag

Auch wenn Geschaftsbeziehungen innerhalb eines Organkreises grundsatzlich nicht zu gewerbesteuer-
rechtlichen Hinzurechnungen und Kiirzungen fiihren, lasst sich daraus keine generelle Versagung der er-
weiterten Kiirzung des Gewerbeertrags ableiten.

Hintergrund

Nach einer AuRRenprifung wurde der Konzernmutter M die sog. erweiterte gewerbesteuerliche Kiirzung ver-
sagt. M ist ertragsteuerliche und umsatzsteuerliche Organtrdgerin der A-GmbH. Zudem hat die M weitere
Organtochtergesellschaften, welche eigene Immobilien besalRen. Diese Grundstilicke wurden von den weite-
ren Organtdchtern an die A-GmbH vermietet, damit die A-GmbH diese an Dritte vermieten konnte — also ein
sog. Weitervermietungsmodell. Die A-GmbH hat die Pachtzahlungen an die Organtéchter als Aufwand ver-
bucht, fir diese jedoch keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung vorgenommen.

Fiir die Organtochter wurde die erweiterte Kiirzung beantragt, welche das Finanzamt abgelehnt hat. Dies
wird damit begriindet, dass sich innerhalb des Organkreises die Pachtertrage bei den librigen Organtdchtern
und der Pachtaufwand bei der A-GmbH neutralisieren.

Entscheidung

Die Klage ist zum Teil begriindet. Im Fall eines den Organkreis Gberschreitenden Weitervermietungsmodells
ist eine erweiterte Kiirzung fir den Grundbesitz wie auch eine Hinzurechnung von innerhalb der Organge-
sellschaften erfolgten Mietzinszahlungen vorzunehmen. Lediglich der Hohe nach ist die erweiterte Kiirzung
nur insoweit zu gewahren, als sie den jeweiligen Betrag einer hypothetischen Hinzurechnung der Halfte der
verausgabten Pachtzinsen bei der als Pachterin agierenden Organgesellschaft A-GmbH (ibersteigt.

Das FG hielt eine vollstandige Versagung der erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags im Wege einer teleo-
logischen Gesetzesauslegung bei der im Urteilsfall gegebenen Konstellation fir nicht gerechtfertigt. Dement-
sprechend und konsequenterweise ist auch noch eine — bisher nicht erfolgte — Hinzurechnung nach § 8 Nr.
le GewStG geboten.



3. Vertrag zur Gewinnabfiihrung: Tatsachlich Durchfiihrung ist entscheidend

Die Durchfiihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrags muss tatsachlich innerhalb einer angemessenen Zeit
erfolgen.

Hintergrund

Zwischen der A-GmbH und deren Alleingesellschafter A wurde im Jahr 2002 ein Gewinnabflihrungsvertrag
abgeschlossen. Dieser Vertrag entsprach den formellen Anforderungen. Im Rahmen einer Betriebsprifung
wurde jedoch beanstandet, dass die an A abzufiihrenden Gewinne nicht tatsachlich an diesen gezahlt, son-
dern fir die Jahre 2008-2012 jeweils nur auf einem Konto "Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter" gebucht
worden sind.

Das Finanzamt hat deshalb den Gewinnabfiihrungsvertrag nicht anerkannt. Es war der Auffassung, dass es
an einem Vollzug des Gewinnabfiihrungsvertrags mangele. Allein die Buchung einer Verbindlichkeit sei keine
Abflihrung des ganzen Gewinns an den Organtrager; es fehle am Geldfluss.

Entscheidung

Das FG bestatigt diese Rechtsauffassung. Ein Gewinnabflihrungsvertrag muss nicht nur auf mindestens 5
Jahre abgeschlossen, sondern wahrend seiner gesamten Geltungsdauer auch durchgefiihrt werden. An die-
ser materiellen Durchfiihrung des Vertrags fehlt es; die ermittelten Gewinne sind weder durch Zahlung noch
durch eine zur Anspruchserfiillung fihrende und der tatsachlichen Zahlung gleichstehende Aufrechnung ab-
gefiihrt worden.

Eine tatsachliche Durchfiihrung ist nicht bereits durch einen Ausweis einer Verbindlichkeit in der Bilanz der
Organgesellschaft erfolgt. Vielmehr misste die Verbindlichkeit auch zeitnah erfiillt werden. Auch eine Auf-
rechnung im Jahr 2017 kann nach Auffassung des FG zu keiner anderen Wertung fiihren, da es nicht mehr
fremdublich sei, wenn eine Verpflichtung erst viele Jahre nach dem Bilanzstichtag erfillt wird.

Unabhangig davon wiirde die Aufrechnung bereits deshalb nicht genligen, da nicht der volle Gewinn an A
abgefiihrt wurde, sondern im Wege des verkiirzten Zahlungswegs private Schulden des A bei einer anderen
Gesellschaft ausgeglichen worden sind. Das FG hat deshalb die Entscheidung des Finanzamts bestatigt und
die korperschaftsteuerliche und gewerbesteuerliche Organschaft nicht anerkannt.

4. Wechselseitige VerauBBerung von GmbH-Anteilen unter Wert stellt Gestal-
tungsmissbrauch dar

Ein "Verlust", der im Zuge einer Anteilsrotation lediglich wegen der Vereinbarung eines den Wert des ver-
auBlerten Anteils krass verfehlenden Kaufpreises entsteht, stellt einen Missbrauch von Gestaltungsmaog-
lichkeiten des Rechts dar.

Hintergrund

Z ist Griindungsgesellschafter der mit einem Stammbkapital von 260.000 EUR ausgestatteten X-GmbH und zur
Halfte beteiligt. Neben Z war im Jahr 2017 auch A zur Halfte beteiligt. Z und A waren zu Geschaftsfiihrern
bestellt.

Im Dezember 2017 schloss Z mit A einen privatschriftlichen Kauf- und Abtretungsvertrag, mit dem Z seinen
Geschaftsanteil (130.000 EUR) zum Kaufpreis von 12.500 EUR an A verdufRerte. Am selben Tag lbertrug auch
A seinen Geschaftsanteil privatschriftlich zu gleichen Konditionen auf Z. Z hatte den Kaufpreis bereits im De-
zember 2017 Gberwiesen.

Im Januar 2018 schlossen Z und A (erneut) einen — nunmehr notariell beurkundeten — Kauf- und Abtretungs-
vertrag zu identischen Bedingungen.

Z machte fur 2017 einen Verlust aus der VerduBerung i. H. v. (VerduBerungspreis 12.500 EUR ./. Anschaf-
fungskosten 500.000 EUR = 487.500 EUR x 60 % =) 292.500 EUR geltend. Das Finanzamt erkannte den Verlust
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schon deshalb nicht an, weil der notarielle Vertrag nicht im Streitjahr 2017, sondern erst 2018 geschlossen
wurde. AuBerdem scheitere die Verlustanerkennung an einer missbrauchlichen Gestaltung. Der von A ge-
zahlte Kaufpreis (12.500 EUR) sei unangemessen gewesen. Denn der gemeine Wert der X-GmbH sei mit rund
1,4 Mio. EUR anzusetzen.

Das FG folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab.
Entscheidung

Der BFH wies die Revision zuriick. Der wechselseitige Anteilsverkauf weit unter Wert zur Verlustnutzung war
rechtsmissbrauchlich.

Die Ubertragung der Anteile von Z auf A im Dezember 2017 wurde nicht notariell beurkundet und war daher
formnichtig. Der Formmangel wurde erst durch die notarielle Beurkundung im Januar 2018 — ohne Riickwir-
kung im Jahr 2017 - geheilt. Bereits deshalb scheidet eine Berlicksichtigung des Verlusts im Streitjahr 2017
aus.

Wirtschaftliches Eigentum an Kapitalgesellschaftsanteilen kann zwar auch erworben werden, wenn die Ver-
tragsparteien die in einem formunwirksamen Vertrag getroffenen Vereinbarungen tatsachlich durchfihren.
Dafiir fehlen jedoch im Streitfall entsprechenden Anhaltspunkte. Die mit den Anteilen verbundene Rechts-
stellung ist nicht bereits im Jahr 2017 auf A (ibergegangen.

Zwar steht es einem Steuerpflichtigen frei, ob, wann und an wen er seine Anteile veraulRert. Dies gilt auch,
wenn die VeraulBerung zu einem Verlust flhrt. Die Berlicksichtigung ist damit nicht von vornherein rechts-
missbrauchlich. Anders ist es jedoch, wenn ein "Verlust" nur dadurch entsteht, dass ein den Wert des Anteils
krass verfehlender Kaufpreis vereinbart wird. Denn dann kommt der "Verlust" nicht durch eine den Anteilen
innewohnende Wertminderung, sondern durch einen Verkauf unter Wert zustande.

Die X-GmbH war nach den Feststellungen des FG im Zeitpunkt der VerdauRRerung wirtschaftlich erfolgreich.
Die Kennzahlen (Eigenkapital, Jahresiiberschiisse, Ausschittungen, Geschaftsfliihrergehalter) lassen nicht
den Schluss zu, dass der vereinbarte Kaufpreis (jeweils 12.500 EUR) auch nur anndhernd dem Wert der ver-
duBerten Anteile im VerduBerungszeitpunkt entsprach. Der "Verlust" des Z aus der VerduBerung war mithin
im VerduBerungszeitpunkt nicht real eingetreten, sondern nur das rechnerische Ergebnis der vertraglichen
Vereinbarung eines Unter-Wert-Verkaufs, bei dem der Kaufpreis die Wertverhaltnisse der Anteile in krasser
Weise verfehlte und demnach nicht eine geminderte Leistungsfahigkeit des Z widerspiegelte.

Der Anteilsrotation kann kein realer wirtschaftlicher Hintergrund beigemessen werden. Denn sie diente le-
diglich dazu, durch den Verlust aufgrund des Unter-Wert-Verkaufs einen Steuererstattungsanspruch auszu-
|6sen, der die Tilgung privater Aufwendungen ermoglichen sollte.

SchlieB3lich ist zu beriicksichtigen, dass die an der Anteilsrotation beteiligten Vertragsparteien (Z und A) die
jeweilige Ubertragung ihres Anteils unter Wert nur deshalb vorgenommen haben, weil sie im Gegenzug hier-
flir zivilrechtlich zwar einen "anderen", wirtschaftlich gesehen jedoch einen wertidentischen Kapitalgesell-
schaftsanteil zu einem dem realen Wert nicht entsprechenden Kaufpreis zuriickerhalten haben. Derartige
gegenlaufige oder ringférmige Rechtsgeschafte werden von der Rechtsprechung als rechtsmissbrauchlich an-
gesehen, wenn sie keine verstandliche wirtschaftliche Veranderung bewirken. Fiir derartige Falle ist aner-
kannt, dass ein steuerrechtlich dem Grunde nach erheblicher Vorgang dann nicht bericksichtigt werden
kann, wenn er durch einen gegenlaufigen Rechtsakt erst geschaffen oder wieder ausgeglichen wird und damit
von vornherein eine wirtschaftliche Belastung vermieden werden soll.



1. Berufsunfaihigkeitsversicherung: Verletzung der Anzeigepflicht fiihrt nicht im-
mer zum Leistungsausschluss

Wer beim Antrag auf eine Berufsunfihigkeitsversicherung Krankheiten oder Behandlungen verschweigt,
lauft Gefahr, den Versicherungsschutz riickwirkend zu verlieren — es sei denn, der Antragsteller kann glaub-
haft machen, dass er einen Arztkontakt vergessen hat.

Hintergrund

Eine junge Frau hatte im Jahr 2013 eine Berufsunfahigkeitszusatzversicherung (BUZ) abgeschlossen. Am
20.2.2016 stellte sie einen Antrag auf Leistungen aus der Versicherung. Ein Sachverstandiger hatte bei ihr
eine posttraumatische Belastungsstorung festgestellt, die dazu fiihre, dass die Frau auf Dauer zu mehr als 50
% in ihrer beruflichen Leistungsfahigkeit eingeschrankt sei.

Die Versicherung reagierte auf den Antrag mit Ermittlungen zum Gesundheitszustand der Versicherten und
sprach am 10.10. eine riickwirkende Vertragsanpassung aus. Mit der Vertragsanpassung wurden Anspriiche
wegen Berufsunfahigkeit riickwirkend ab Vertragsbeginn aus dem Versicherungsschutz ausgeschlossen, so-
fern psychische und/oder psychosomatische Erkrankungen oder nachgewiesene Folgen dieses Leidens die
Ursache der Berufsunfahigkeit bilden.

Die Versicherung begriindete ihr Vorgehen damit, dass die Versicherte im Versicherungsantrag objektiv fal-
sche Angaben gemacht habe. So habe sie verschwiegen, dass sie als 18-jahrige im Zeitraum zwischen Juni
und September 2008 und damit im nach den Antragsunterlagen maligeblichen 5-Jahreszeitraum von ihrer
Hausérztin eine Uberweisung zu einem Therapeuten erhalten habe. Von dem Therapeuten wurde sie in 5
probatorischen Sitzungen untersucht. Allerdings hatte der Therapeut nach den Sitzungen entschieden, dass
eine Behandlung des Lampenfiebers, das Anlass fiir die Uberweisung gewesen war, nicht erforderlich sei.

Entscheidung

Das OLG entschied zugunsten der Versicherten. Die Rechte des Versicherers nach § 19 Abs. 4 VVG entstlinden
nur dann, wenn der Versicherungsnehmer seine Obliegenheit verletzt, dem Versicherer die ihm bis zur Ab-
gabe seiner Vertragserklarung bekannten Gefahrenumstande anzuzeigen. Daran fehle es hier.

Als Krankheit im Sinne der Berufsunfahigkeitsversicherung komme nur ein Zustand in Betracht, der vom nor-
malen Gesundheitszustand so stark und so nachhaltig abweiche, dass dadurch die berufliche Leistungsfahig-
keit oder die berufliche Einsatzmdglichkeit dauerhaft beeintrachtigt werde. Ein ausgepragtes Lampenfieber
unterhalb der Schwelle zur krankhaften Prifungsangst stellt nach Auffassung des OLG noch keine Be-
schwerde der Psyche dar.

Entscheidend sei in dem Fall, dass die Versicherte vor Gericht glaubhaft bekundet habe, sie habe den gesam-
ten Sachverhalt, der zum Zeitpunkt des Versicherungsantrags knapp 5 Jahre zurlicklag, aus ihrem Gedachtnis
geldscht, weil sie nicht aus eigenem Antrieb, sondern nur auf Drangen ihrer Mutter der Abklarung ihres "Lam-
penfiebers" zugestimmt habe. Bis auf ein nettes Gesprach sei bei den 5 Sitzungen nichts Besonderes heraus-
gekommen.

Der Versicherten kénne keine Verletzung der Anzeigepflicht vorgeworfen werden, entschied das Gericht.



2. Variable Zinsen miissen fiir den Sparer kalkulierbar sein

In Sparvertrdagen mit variablem Zinssatz miissen Klauseln zu Zinsanderungen fiir die Sparer transparent
und kalkulierbar formuliert sein. Zinsanderungen sind an einem fiir die Sparer nachvollziehbaren Referenz-
zins auszurichten.

Hintergrund

Geklagt hatte ein Verbraucherschutzverband als Musterklager im Rahmen eines Musterfeststellungsverfah-
rens gegen die Sparkasse Vogtland als Musterbeklagte. Diese schloss Anfang der 1990er Jahre Pramienspar-
vertrage mit Verbrauchern, die eine variable Verzinsung der Spareinlage vorsahen. Ab dem 3. Sparjahr war
eine gestaffelte, verzinsliche Pramie vorgesehen.

Nach den geschlossenen Sparvertragen waren die von vielen Sparkassen fiir diese Vertrage verwendeten
"Bedingungen fiir den Sparverkehr" Bestandteil des Sparvertrags. Hiernach gab die Bank den von ihr zu ver-
glitenden Zinssatz "jeweils durch Aushang im Kassenraum" bekannt. Hierzu heildt es weiter. "Fiir bestehende
Sparanlagen tritt eine Anderung des Zinssatzes, unabhéngig von einer Kiindigungsfrist, mit der Anderung des
Aushangs in Kraft, sofern nichts anderes vereinbart ist".

Der Musterklager machte insbesondere geltend, die Zinsanderungsklausel sei intransparent und damit un-
wirksam, und forderte auBerdem die Festlegung eines Referenzzinssatzes.

Erstinstanzlich war die Klage nur teilweise erfolgreich.
Entscheidung

Die Revision des Verbraucherschutzverbandes hatte Erfolg. Der BGH stellte klar, dass vertragliche Individual-
vereinbarungen im Rahmen der Musterfeststellungsklage nicht bertcksichtigt werden missten. Solche Ver-
einbarungen hatten lediglich in Klageverfahren zwischen den einzelnen Verbrauchern und der Musterbeklag-
ten Bedeutung. Die Festlegung eines Referenzzinssatzes im Wege einer erganzenden Vertragsauslegung im
Musterfeststellungsverfahren werde hierdurch nicht ausgeschlossen, da die Bindungswirkung des Muster-
feststellungsurteils fur solche besonderen Einzelfallumstande nach dem Wortlaut des § 613 Abs. 1 ZPO nicht
greife.

Nach Auffassung des BGH ist es im Ergebnis nach dem Konzept der auf ein langfristiges Sparen angelegten
Sparvertrage im Sinne der Transparenz fiir die Sparer interessengerecht, eine Referenz fiir die Verzinsung der
Spareinlagen in Form eines Referenzzinssatzes heranzuziehen.

Im Rahmen einer solchen erganzenden Vertragsauslegung ist es nach Auffassung des Senats weiterhin inte-
ressengerecht, dass bei Zinsanpassungen der anfangliche relative Abstand des Vertragszinssatzes zum Refe-
renzzinssatz beibehalten wird. Nur dies gewahrleiste, dass das Grundgefiige der Vertragskonditionen Ulber
die gesamte Laufzeit der Sparvertrage erhalten bleibt. Die Folge dieser Verhaltnismethode sei, dass sich die
absolute Zinsmarge der Sparkasse bei einem Anstieg des Referenzzinssatzes erhéht und bei einem Absinken
reduziert. Dieses Ergebnis sei kein Verstol8 gegen die Grundsatze des Preisanpassungsrechts, da die Muster-
beklagte keinen Einfluss auf die Hohe der Zinsanpassungen habe.
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1. Ein Okokonto und die Grunderwerbsteuer

Die Gegenleistung fiir die Ubernahme eines Okokontos gehort zur grunderwerbsteuerlichen Bemessungs-
grundlage.

Hintergrund

Die Klagerin war Teilnehmerin des beschleunigten Zusammenlegungsverfahrens B nach dem Flurbereini-
gungsgesetz. Nach dem Zusammenlegungsplan hatte die Klagerin kein Grundstlick eingeworfen, aber meh-
rere Grundstiicke erhalten. Fiir eines dieser Grundstiicke hatte der Voreigentiimer die Einrichtung eines Oko-
kontos beantragt und erhalten. In der Ausflihrungsanordnung ordnete die Bezirksregierung E die Ausfiihrung
des Zusammenlegungsplans an. Die Bezirksregierung teilte dies dem Beklagten mit und bat um Erteilung ei-
ner Unbedenklichkeitsbescheinigung. Dem Schreiben waren mit dem Zusammenlegungsplan tbereinstim-
mende Auszlige beigefligt, aus denen die der Kldagerin nunmehr zugeordneten Grundstiicke ersichtlich wa-
ren. In den Ausziigen ist auch eine Seite Gber Ausgleiche und Entschdadigungen enthalten. Darin werden fol-
gende Betrige aufgefiihrt: Geldausgleich fiir die Ubernahme von genehmigtem Sandabbaurecht, Geldaus-
gleich fiir die Ubernahme eines Okokontos, einmaliger Kostenbeitrag zu den Ausfiihrungskosten, Vermes-
sungskosten.

Das Finanzamt des Beklagten setzte daraufhin mit Bescheid Grunderwerbsteuer fest. Die Klagerin legte da-
gegen Einspruch ein und beantragte, die Grunderwerbsteuer herabzusetzen und den Geldausgleich fiir das
Okokonto, den Kostenbeitrag zu den Ausfiihrungskosten und die Einnahmen aus dem Grunderwerb steuer-
mindernd zu bericksichtigen. Mit Einspruchsentscheidung wies der Beklagte den Einspruch als unbegriindet
zurick.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG ist die Klage unbegriindet. Demnach hat der Beklagte als Bemessungsgrundlage ins-
besondere den Geldausgleich fiir das Okokonto zu Recht als Teil der Bemessungsgrundlage angesetzt. Leis-
tungen fiir ein Grundstiick, auf dem Okopunkte ruhen, werden in voller Héhe fiir das Grundstiick, dessen
Zustand die Okopunkte in gewissem Umfang reprasentieren, und nicht daneben fiir ein eigenstandiges Wirt-
schaftsgut "Okopunkte" erbracht.

Ein Okokonto und die darauf eingebuchten Okopunkte sind ein naturschutzrechtliches Instrument. Oko-
punkte sind wahrend ihrer gesamten Existenz mit dem Grundstiick verbunden und kein davon zu trennendes
Wirtschaftsgut. Sie existieren von ihrer Einbuchung auf dem Okokonto bis zur Léschung oder Abbuchung der
MalRnahme und reprasentieren in dieser Zeit einen bestimmten, (teilweise) behdrdlich anerkannten natur-
schutzrechtlichen Grundstiickszustand.

Auch die weiteren vom Beklagten beriicksichtigten Leistungen der Kldagerin sind zu Recht als Teil der Bemes-
sungsgrundlage angesetzt worden: Die der Teilnehmergemeinschaft entstandenen Vermessungskosten wur-
den fiir den Erwerb des Grundstiicks erstattet.

Die Sandabbaurechte sind keine Mineralgewinnungsrechte oder sonstige Gewerbebauberechtigungen i. S.
d. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GrEStG, weil es sich bei Sandvorkommen um grundeigene Bodenschiatze handelt.
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2. Flurbereinigung: Zu welchem Zeitpunkt wird Grunderwerbsteuer fillig

Eine Ausfiihrungsanordnung zum Flurbereinigungsplan stellt auf den dort benannten Wirkungszeitpunkt
einen steuerbaren Erwerbsvorgang im Rahmen der Grunderwerbsteuer dar. Der maRgebende Steuersatz
richtet sich nach dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausfithrungsanordnung.

Hintergrund

X war Teilnehmer eines 2002 eingeleiteten Flurbereinigungsverfahrens in Niedersachsen. In der Verhandlung
v. 22.4.2009 Uber den Verkauf von Masseland wurde vereinbart, dass X Masseland gegen Mehrabfindung
von 33.428 EUR erwirbt, die er am 1.11.2009 zu zahlen hatte. Die entsprechende Besitzeinweisung hatte
bereits 2008 stattgefunden. Am 29.7.2016 ordnete die Flurbereinigungsbehorde die vorzeitige Ausfiihrung
des Flurbereinigungsplans mit Wirkung zum 29.8.2016 an.

Das Finanzamt setzte im Jahr 2016 fiir den Erwerb vom 29.8.2016 Grunderwerbsteuer i. H. v. 5 % fest. Der
urspriinglich (bis 2006) bundeseinheitliche Steuersatz von 3,5 % wurde fir Niedersachsen ab 2011 auf 4,5 %
und ab 2014 auf 5 % erhoht.

Die Klage, mit der X die Anwendung des im Jahr 2009 noch geltenden Steuersatzes von 3,5 % beantragte,
wurde vom FG mit der Begriindung abgewiesen, der Erwerbsvorgang (Ubergang des Eigentums) sei durch
die vorzeitige Ausfiihrungsanordnung der Flurbereinigungsbehérde zum 29.8.2016 verwirklicht worden.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zurick. Der fiir die Grunderwerbsteuer maligebliche Rechtsvorgang hat sich erst
am 29.8.2016 (Anordnung der vorzeitigen Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans) verwirklicht. Somit ist der
zu diesem Zeitpunkt geltende Steuersatz von 5 % anzuwenden.

Die Flurbereinigungsbehorde ordnet die Ausfiihrung des Flurbereinigungsplans entweder nach dessen Un-
anfechtbarkeit oder vorzeitig an. Zu dem in der Ausfiihrungsanordnung zu bestimmenden Zeitpunkt (hier:
29.8.2016) tritt der im Flurbereinigungsplan vorgesehene neue Rechtszustand an die Stelle des bisherigen.
Damit ist der Eigentumswechsel bewirkt. Das Grundbuch ist zu berichtigen. Das Verfahren endet durch
Schlussfeststellung.

Dem Eigentumswechsel geht kein einen Ubereignungsanspruch begriindendes Rechtsgeschift voraus. Bis
zum Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens steht nicht fest, ob es tiberhaupt zu einer Zuteilung von Land
kommen wird. Auch eine vorlaufige Besitzeinweisung vermittelt keine gesicherte Rechtsposition. Die in einer
Verhandlungsniederschrift erklarte Bereitschaft, Masseland gegen Entgelt zu (ibernehmen, begriindet keinen
Anspruch auf Ubereignung dieses Landes. Selbst eine wirksame Planvereinbarung iiber eine entsprechende
Zuteilung stellt kein Rechtsgeschaft fir die Grunderwerbsteuer dar. Planvereinbarungen geben nur den An-
stol zu einem spater eintretenden gesetzlichen Eigentumswechsel. Der notwendig vor der Ausfiihrungsan-
ordnung erlassene Flurbereinigungsplan ist kein Rechtsgeschaft im Rahmen der Grunderwerbsteuer, sondern
Verwaltungsakt.

Bei einem Eigentumsiibergang ohne vorausgehendes den Ubereignungsanspruch begriindendes Rechtsge-
schaft verwirklicht der Ubergang des Eigentums den steuerbaren Tatbestand. Das ist im Fall der Landzutei-
lung im Flurbereinigungsverfahren der Zeitpunkt, in dem die Rechtswirkungen der Ausfiihrungsanordnung
eintreten.

Der maligebende Steuersatz richtet sich nach dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ausfihrungsanord-
nung und betragt somit 5 %. Der Steuersatz gilt fir Rechtsvorgdnge, die ab dem 1.1.2014 "verwirklicht" wer-
den. Eine Ausfiihrungsanordnung im Flurbereinigungsverfahren ist auch im Sinne dieser Vorschrift im Zeit-
punkt ihres Wirksamwerdens und damit dem Zeitpunkt des Eigentumswechsels "verwirklicht".
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3. Warum der Solidaritatszuschlag nicht verfassungswidrig ist

Der Solidaritdtszuschlag war in den Jahren 2020 und 2021 nicht verfassungswidrig. Insbesondere verstoRt
er nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Hintergrund

Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Eheleute wenden sich gegen die Festsetzung des Solidari-
tatszuschlags fur die Jahre 2020/2021.

Mit ihrer Klage hatten die Eheleute vor dem FG keinen Erfolg. Das FG war der Auffassung, beim Solidaritats-
zuschlag handele es sich um eine Erganzungsabgabe i. S. d. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, deren Erhebung bis 2019
unstreitig nicht verfassungswidrig gewesen sei. Dies gelte auch fiir 2020 und ab 2021.

Entscheidung

Das angefochtene FG-Urteil wurde lediglich aus verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben. In der Sache
hatte die Revision jedoch keinen Erfolg und fiihrte zur Abweisung der Klage. Der BFH bejaht die Verfassungs-
maRigkeit des Solidaritatszuschlags.

Mit der Einflihrung des SolZG 1995 hat der Bund seine Gesetzgebungszustandigkeit nicht tGberschritten. Zwar
darf der Bund unter der Bezeichnung "Ergdanzungsabgabe" keine Steuer einfiihren, die den Vorstellungen des
Verfassungsgebers zur Ergdnzungsabgabe widerspricht und das finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der
Lander verandert. Das ist beim Solidaritatszuschlag jedoch nicht der Fall. Er fihrt mit dem Satz von 5,5 %
nicht zur "Aushdhlung" der dem Bund und den Landern gemeinschaftliche zustehenden Einkommensteuer
und Koérperschaftsteuer.

Der Gesetzgeber war verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, das SolZG 1995 wegen fehlender zeitlicher Be-
fristung 2020 aufzuheben. Das SolZG 1995 ist auch nicht durch bloRen Zeitablauf oder veranderte tatsachli-
che Umstadnde verfassungswidrig geworden. Eine Ergdnzungsabgabe muss nicht von vornherein befristet
werden und der Mehrbedarf fir die Erganzungsabgabe kann sich auch fir langere Zeitraume ergeben. Ein
dauerhafter Finanzbedarf muss jedoch regelmaRig tber die auf Dauer angelegten Steuern erhoben werden.
Er darf nicht (iber eine Erganzungsabgabe gedeckt werden. Deshalb kann eine verfassungsgemaR beschlos-
sene Erganzungsabgabe durch Zeitablauf verfassungswidrig werden, wenn sich die Verhaltnisse, die fir ihre
Einflhrung maligeblich waren, grundsatzlich andern oder wenn eine dauerhafte Finanzierungsliicke entstan-
den ist. Flir 2005 und 2007 hat der BFH nicht verlangt, den Solidaritatszuschlag zur Deckung von Bedarfsspit-
zen nicht mehr zu erheben. Diese Grundsatze hat er spater auf 2011 (ibertragen.

Fir die Streitjahre 2020 und 2021 gilt im Ergebnis nichts anderes. Der von der Normallage abweichende wie-
dervereinigungsbedingte Finanzbedarf des Bundes ist auch in den Jahren 2020 und 2021 noch gegeben. Der
Gesetzgeber hat die Verringerung dieses Bedarfs durch die Beschrankung des Solidaritatszuschlags auf die
Bezieher hoherer Einkommen ab 2021 beriicksichtigt. Bei einer Generationenaufgabe kann der finanzielle
Mehrbedarf des Bundes fiir einen sehr langen Zeitraum anzuerkennen sein. Dieser Zeitraum ist beim Solida-
ritatszuschlag jedenfalls 26 bzw. 27 Jahre nach seiner Einfihrung noch nicht abgelaufen. Diese legislative
Begriindung sieht der BFH zur Rechtfertigung des Solidaritatszuschlags als ausreichend an.

Dass ab 2021 rund 90 % der Steuerpflichtigen vom Solidaritatszuschlag freigestellt sind, ergibt keinen VerstoR
gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Bei Steuern, die an der Leistungsfahigkeit ausgerichtet sind, ist die Berlicksichtigung
sozialer Gesichtspunkte zuldssig und geboten. Deshalb kann der Gesetzgeber auch bei einer Erganzungsab-
gabe, die im wirtschaftlichen Ergebnis eine Erhéhung der Einkommensteuer darstellt, solche Erwagungen
anstellen. Der Finanzierungszweck als Hauptzweck schlielt es nicht aus, dass zugleich Lenkungszwecke
und/oder sozialpolitische Zwecke verfolgt werden. Dabei kénnen die MaRstidbe und Kriterien durchaus dif-
ferieren. Vor diesem Hintergrund ist die ab 2021 bestehende Staffelung des Solidaritatszuschlags (Freigrenze
mit Gleitzone) gleichheitsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist im Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip ge-
rechtfertigt. Es liegen - im Hinblick auf Differenzierungsziel und AusmaR der Ungleichbehandlung - angemes-
sene sachliche Griinde vor, die eine willkiirliche Differenzierung ausschliel3en.
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4. Warum die erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuerpflicht verfassungsge-
maR ist

Die erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuerpflicht verletzt nicht den allgemeinen Gleichheitssatz i. S.
d. Art. 3 Abs. 1 GG.

Hintergrund

Der Klager erwarb von seiner Mutter im Dezember 2011 ein in der Schweiz belegenes Grundstiick gegen
Bestellung eines hinter dem Wert des Grundstiicks zuriickbleibenden sog. lebenslanglichen NutznieBungs-
rechts nach Schweizer Recht. Der Klager und seine Mutter, die beide deutsche Staatsangehdrige waren, hat-
ten vor der Ubertragung ihre Wohnsitze in der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben und waren im No-
vember 2011 in die Schweiz verzogen.

Nachdem die Mutter des Klagers 2013 verstorben war, setzte der Klager als deren Alleinerbe das Finanzamt
im Rahmen des Erbschaftsteuerverfahrens von dem schenkweisen Erwerb des Grundstticks in Kenntnis. Das
Finanzamt setzte mit Bescheid v. 8.12.2017 Schenkungsteuer fiir den Grundstiickserwerb fest.

Auf den Einspruch des Klagers hin setzte das Finanzamt die Schenkungsteuer mit Bescheid vom 27.3.2018 im
Hinblick auf eine Neubewertung des NutznieRungsrechts herab; im Ubrigen blieb der Einspruch ohne Erfolg.

Mit seiner Klage vor dem FG machte der Klager im Wesentlichen geltend, die erweiterte unbeschrankte Erb-
schaftsteuer- und Schenkungsteuerpflicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 i. V. m. Satz 2 Buchst. b ErbStG sei
verfassungs- und unionsrechtswidrig. Das FG wies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH hat die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen und entschied: Die sog. erweiterte unbeschrankte
Schenkungsteuerpflicht verstot nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Es handelt sich nicht um eine nachrangige
Ausnahme, die unter Folgerichtigkeitsaspekten einer erhéhten Rechtfertigung bedirfte.

Die Einbeziehung der deutschen Staatsangehdérigen mit Auslandswohnsitz in die unbeschrankte Steuerpflicht
gehort zur Bestimmung des Umfangs des Steuergegenstands, der dem Gesetzgeber weiten Gestaltungsspiel-
raum eroffnet.

Dem Gesetz lasst sich keine Grundentscheidung entnehmen, wonach als Inlander i. S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz
1 ErbStG zunachst und vorrangig nur natlirliche Personen gelten sollen, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b ErbStG und § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
Buchst. c ErbStG enthalten vielmehr weitere Tatbestande, bei denen der Gesetzgeber einen besonderen In-
landsbezug unterstellt.

In Anbetracht der somit weiten Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung der unbeschrank-
ten Schenkungsteuerpflicht erweist sich die konkrete Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b ErbStG
als sachgerecht und nicht willktrlich.

Dass der Gesetzgeber eine unbeschrankte Steuerpflicht grundsatzlich ohne verfassungsrechtliche Bedenken
an die Staatsangehorigkeit knipfen darf, ist anerkannt. Im Falle der erweiterten unbeschrankten Schenkung-
steuerpflicht kommt hinzu, dass der Gesetzgeber diese Steuerpflicht nicht allein an die Staatsangehdrigkeit
geknlpft hat, sondern die Steuerpflicht zusatzlich auf einen Zeitraum von 5 Jahren beschrankt hat, in dem
kein inlandischer Wohnsitz bestanden hat.

Die erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuerpflicht leidet auch nicht an einem mit Art. 3 Abs. 1 GG unver-
einbaren strukturellen Erhebungs- und Vollzugsdefizit.

Es liegt auch keine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG unter dem Aspekt der Ausreisefreiheit vor.
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1. Ubernahme fehlerhafter Steuerdaten: Anklicken als mechanische Handlung?

Wird eine Steuererklarung elektronisch iibermittelt und durch Anklicken ein Fehler gemacht - welche ver-
fahrensrechtliche Moglichkeiten gibt es? Bei fehlerhafter Ubernahme von Steuerdaten liegt jedenfalls kein
Schreib- oder Rechenfehleri. S. d. § 173a AO vor.

Hintergrund

Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Klager erzielten u.a. Einklinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung. Sie Ubermittelten die Einkommensteuererklarung 2018 elektronisch an das Finanzamt. Dieses
flihrte die Veranlagung erklarungsgemal durch. Nach Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids 2018
beantragten die Klager die Korrektur des Bescheids nach § 173a AO. Sie trugen vor, dass sie bei der Erstellung
der Steuererklarung die auf ihrem Computer lokal in einem fir steuerliche Zwecke angelegten Ordner hin-
terlegten Daten aufgerufen hatten, um diese anschlieSend in die zu erstellende Einkommensteuererklarung
2018 zu Gibernehmen. Dabei sei versehentlich nicht der Ordner mit den Steuerdaten des Jahres 2018, son-
dern der des Jahres 2017 durch "Anklicken" ausgewahlt worden. Infolgedessen seien die hoheren Vermie-
tungseinkiinfte aus dem Jahr 2017 iibernommen worden. Das Finanzamt lehnte die begehrte Anderung des
Einkommensteuerbescheids ab.

Entscheidung

Das FG hat dem Finanzamt Recht gegeben und die Korrektur des Bescheids abgelehnt. Schreibfehleri. S. v. §
173a AO seien insbesondere Rechtschreibfehler, Wortverwechslungen, Wortauslassungen oder fehlerhafte
Ubertragungen. Rechenfehler seien vorrangig Fehler bei der Addition, Subtraktion, Multiplikation oder Divi-
sion sowie bei der Prozentrechnung. Fehler bei der Ubertragung von Daten sowie bei der Eingabe der elekt-
ronischen Steuererklarung wiirden dem Wortlaut nach vom Tatbestand des § 173a AO nicht erfasst.

Den Klagern sei vorliegend weder ein Schreib- noch ein Rechenfehler unterlaufen. Ein Rechenfehler scheide
bereits aus, weil die Ubermittlung der Steuerdaten des Vorjahres nicht auf einer fehlerhaft durchgefiihrten
Rechenoperation beruht habe. Den Kldgern sei auch kein Tippfehler unterlaufen, denn bei der versehentlich
erfolgten Auswahl des falschen Datenordners handele es sich nicht um einen Fehler in der manuellen Ver-
wendung von Buchstaben bzw. Zahlen/Ziffern und damit nicht um einen Schreibfehler im Sinne der Vor-
schrift.

Die fehlerhafte Auswahl bzw. das "fehlerhafte Anklicken" stellt als mechanische Handlung eine dhnliche Un-
richtigkeit dar, die jedoch nicht vom Wortlaut des § 173a AO erfasst ist.

Das FG hat dariiber hinaus eine Berichtigung nach § 129 AO verneint, weil die Ubernahme des von den Kl&-
gern fehlerhaft ausgewadhlten Datensatzes des Jahres 2017 in die Einkommensteuererklarung 2018 durch das
Finanzamt ohne Kenntnis der Akten des Jahres 2017 nicht als offenbare Unrichtigkeit erkannt werden konnte
und deshalb nicht offenbar war.

2. Wassergymnastik: Kosten auch mit arztlicher Verordnung nicht abziehbar

Mitgliedsbeitrage fiir ein Fitnessstudio zur Durchfiihrung eines arztlich verordneten Funktionstrainings
(Wassergymnastik) stellen keine auBergewohnlichen Belastungen dar.

Hintergrund

Die behinderte Klagerin (GdB 30) bekam eine arztliche Verordnung zur Behandlung der zunehmend schmerz-
haften Bewegungseinschrankungen und zur funktionalen Verbesserung und zur Schmerzreduktion. Die
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Verordnung umfasste ein Funktionstraining in Form von Wassergymnastik. Die entsprechenden Kosten wur-
den von der Krankenkasse tibernommen. Die Klagerin nahm zunachst an den Wassergymnastikkursen in ei-
nem Verein teil.

Spater absolvierte sie die Kurse in einem naher zu ihrem Wohnort gelegenen Fitnessstudio. Hier wurde das
Training von qualifizierten Ubungsleitern mit einer giiltigen Ubungsleiterlizenz fiir den Rehabilitationssport
durchgefiihrt. Dazu war eine Anmeldung im Fitnessstudio und die Zahlung eines reduzierten Beitrags flr das
auf die Teilnahme an den verordneten Kursen zugeschnittene Modul ("Wellness und Spa") erforderlich. Der
Beitrag umfasste zusatzlich zur Teilnahme an dem verordneten Funktionstraining auch noch die Saunabenut-
zung und weitere Aqua-Fitnesskurse.

Das Finanzamt lehnte einen Abzug der Kosten (Fitnessstudiobeitrag, Reha Vereinsbeitrag, Fahrtkosten) als
auBergewodhnliche Belastungen ab.

Entscheidung

Die Klage vor dem FG hatte nur teilweise Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Fitnessstudio-Mitgliedsbei-
trage fiir ein fur die Teilnahme an dem verordneten Funktionstraining zugeschnittenes Grundmodul (hier
"Wellness und Spa") jedenfalls dann keine auRergewdhnlichen Belastungen darstellen, wenn mit dem Mit-
gliedsbeitrag auch weitere Leistungen abgegolten werden (hier: Saunanutzung; Aqua Fitnesskurse), die ihrer
Art nach nicht nur von kranken, sondern auch gesunden Menschen in Anspruch genommen werden, um die
Gesundheit zu erhalten, das Wohlbefinden zu steigern oder die Freizeit sinnvoll zu gestalten, und eine Auf-
teilung nach objektiven Kriterien nicht moglich ist.

In diesem Fall ist keine Zwangslaufigkeit gegeben. Die Klagerin hatte die arztlich verordneten Kurse auch
aulerhalb eines Fitnessstudios durchfiihren konnen. Die raumliche Nahe allein begriindet keine Zwangslau-
figkeit.

Allerdings sind die Beitrage fir einen Reha-Verein, der die arztlich verordneten Kurse in einem Fitnessstudio
durchfihrt, abzugsfahig. Es handelt sich hierbei um als auRergewdhnliche Belastungen anzuerkennende Heil-
behandlungskosten.

3. Zurechnung der Einkiinfte beim QuotennieRbrauch

Der QuotennieBBbraucher erzielt nur dann die auf den Anteil entfallenden Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung, wenn die vertraglichen Regelungen iiber die Bestellung des QuotennieRBbrauchs sicherstel-
len, dass der Gesellschafter die Entscheidungen nicht allein und/oder gegen den Willen des QuotennieR-
brauchers treffen kann.

Hintergrund

X ist an der ABC-GbR zu 1/6 beteiligt. Deren Zweck ist die Haltung und Nutzung des Gesellschaftsvermogens.
Dieses besteht im Wesentlichen aus einem Grundstiick, an dem die GbR ein Erbbaurecht bestellt hat. Daraus
bezieht sie Erbbauzinsen.

Im Jahr 2012 rdumte X seinem volljdhrigen Sohn (S) an seinem Gesellschaftsanteil schenkweise einen Niel3-
brauch mit einer Quote von 50 % ein. In dem Vertrag ist u.a. bestimmt, dass NieBbraucher und NieRBbrauchs-
besteller die gesellschaftlichen Mitwirkungsrechte an dem belasteten Anteil gegentliber der Gesellschaft ge-
meinschaftlich austiben. Die Mitwirkungsrechte sollen jedoch im AufSenverhaltnis zu den Mitgesellschaftern
weiterhin durch den Gesellschafter (X) wahrgenommen werden.

Das Finanzamt berlicksichtigte im Bescheid fiir 2013 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen den S nicht als am Gesamtergebnis der Gesellschaft Beteiligten. Das FG wies die
dagegen erhobene Klage des X ab. Der NieRbrauch sei mangels Zustimmung der anderen Gesellschafter
schon nicht wirksam bestellt worden. AuRerdem sei dem Mieter/Pachter des Objekts der Eintritt des S in die
Vermieterstellung nicht mitgeteilt worden sei.
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1. Drittanstellung bei einer KGaA: Hinzurechnung der Vergiitungen

Ist bei einer KGaA die Komplementarin, eine GmbH & Co. KG, zu 100 % an ihrer personlich haftenden Ge-
sellschafterin, einer GmbH, beteiligt, und sind in dieser GmbH sowohl Kommanditisten der KG als auch
nicht an der KG beteiligte Personen Geschiftsfiihrer, fiihrt die Ubertragung der Geschiftsfiihrung der KGaA
durch Anstellungsvertrag auf diese Personen (sog. Drittanstellung) nicht dazu, dass die dadurch ausgel6s-
ten Aufwendungen die Hinzurechnung bei der KGaA mindern.

Hintergrund

Komplementarin und Geschaftsflihrerin der X-KGaA ist die Y-GmbH & Co. KG (KG), der fir die Geschaftsfiih-
rung ein Aufwendungsersatz zustand. Komplementarin der Y-KG ist die S-GmbH, deren Anteile die Y-KG halt.
Kommanditisten der Y-KG und Geschaftsfiihrer der S-GmbH waren 3 Personen (K, R, H). Diese waren jeweils
aufgrund eines Anstellungsvertrags zugleich zu Geschaftsfiihrern der X-KGaA bestellt.

Das Finanzamt rechnete die Vergilitungen fiir die Geschaftsfiihrung, die Tantiemen und Zufiihrungen zu Pen-
sionsrickstellungen nach § 8 Nr. 4 GewStG dem Gewinn aus Gewerbebetrieb der X-KGaA hinzu.

Dem folgte das FG und wies die Klage ab.
Entscheidung

Der X-KGaA sind bei der Ermittlung des Gewerbeertrags dem Gewinn aus Gewerbebetrieb samtliche im Zu-
sammenhang mit der Geschaftsflihrung angefallenen Verglitungen an ihre personlich haftende Gesellschaf-
terin nach § 8 Nr. 4 GewStG hinzuzurechnen.

§ 8 Nr. 4 GewsStG ist eine Korrekturvorschrift zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG. Sie bezweckt, eine Doppelbelas-
tung mit Ertragsteuer zu vermeiden. Wenn damit die Verglitung fiir die Geschaftsfliihrung nicht der Kérper-
schaftsteuer bei der KGaA unterliegt, stellt § 8 Nr. 4 GewStG im Gegenzug sicher, dass dieser Gewinnanteil
der Gewerbesteuer unterliegt. Das ist unabhangig davon, ob der personlich haftende Gesellschafter mit sei-
nen Einklinften aus der KGaA selbst der Gewerbesteuer unterliegt. Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
mit Gewerbesteuer ordnet sodann § 9 Nr. 2b GewStG auf der Ebene des personlich haftenden Gesellschafters
die Klrzung der nach § 8 Nr. 4 GewStG dem Gewerbeertrag einer KGaA hinzugerechneten Gewinnanteile an,
wenn sie bei der Ermittlung des Gewinns angesetzt wurden.

Aufwendungen, die einem personlich haftenden Gesellschafter einer KGaA entstehen, weil er die ihm Uber-
tragenen Geschaftsfiihrungsaufgaben von anderen Personen (Fremdgeschaftsflihrern) wahrnehmen |asst,
mindern die Hinzurechnung nicht. Die Tatbestandsvoraussetzungen sind aus der Sicht der KGaA zu beurtei-
len. Deshalb sind samtliche Vergitungen, die die Komplementare der KGaA fiir die Geschaftsfiihrung erhal-
ten, derartige Gewinnanteile, auch soweit die Vergiitungen den Aufwendungen entsprechen, die einem Kom-
plementar durch Fremdgeschaftsfiihrer entstehen. Gleiches gilt, wenn eine GmbH personlich haftende und
nach der Satzung geschaftsfiihrungsbefugte und vertretungsberechtigte Gesellschafterin ist.

Die K, R, H waren bereits aufgrund gesetzlicher Regelung und satzungsgemall mittelbar (iber die KG und die
S GmbH zur Geschaftsfliihrung der X-KGaA berufen. Personlich haftende Gesellschafterin und damit Ge-
schaftsfiihrerin der KGaA war die Y-KG. Diese wurde durch ihre Komplementarin, die S-GmbH vertreten.
Diese wiederum wurde durch ihre Geschéftsfiihrer K, R, H vertreten. Die Ubertragung der Geschiftsfiihrung
durch Anstellungsvertrag zwischen K, R, H einerseits und der X-KGaA andererseits (sog. Drittanstellung) steht
dem nicht entgegen. Sie hebt die mittelbar bestehende organschaftliche Stellung der Geschaftsfiihrer nicht
auf. Dies folgt daraus, dass der Y-KG als personlich haftender Gesellschafterin der X-KGaA ein Ersatzanspruch
far die Aufwendungen, die ihr mit der Geschaftsfiihrung entstehen, zusteht. Die Geschaftsflihrer Glben damit
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faktisch und wirtschaftlich ihre Tatigkeit fir Rechnung der KG, vertreten durch die S GmbH, aus. Deren Tatig-
keit ist dieser deshalb im Ergebnis der KG zuzurechnen.

Das unmittelbare Anstellungsverhaltnis mit der X-KGaA stellt sich wirtschaftlich gesehen als Abklirzung des
Zahlungswegs hinsichtlich des bestehenden Ersatzanspruchs der Y-KG gegeniber der X-KGaA dar. Der Auf-
wendungsersatz durch die KGaA wurde unmittelbar durch Zahlung an die Geschéaftsfiihrer geleistet. Dies gilt
gleichermalien fiir Fremdgeschaftsfiihrer, die nicht beteiligt waren, als auch fiir Geschaftsfiihrer, die Kom-
manditisten der KG waren (K, R, H ab Erwerb des Kommanditanteils). Fir Zwecke des § 8 Nr. 4 GewStG kann
insoweit nicht auf den einzelnen Geschaftsfiihrer abgestellt und eine Hinzurechnung teilweise ausgeschlos-
sen werden, da einzig die juristische Person als personlich haftende Gesellschafterin zur organschaftlichen
Vertretung der KGaA berufen ist.

Entscheidung

Der BFH wies die Revision zuriick. Auch bei einem QuotennieBbrauch ist einkommensteuerrechtlich erfor-
derlich, dass der NieRbraucher in gleicher Weise wie der Gesellschafter an der Willensbildung der Gesell-
schaft mitwirken kann.

Dem NieBbraucher an einem Gesellschaftsanteil konnen die auf den Gesellschafter entfallenden Einkiinfte
aus VuV ganz oder zum Teil persodnlich zuzurechnen sein, obwohl er zivilrechtlich kein Gesellschafter wird.
Die Zurechnung setzt voraus, dass ihm eine Stellung eingerdaumt ist, die der eines Gesellschafters im Wesent-
lichen entspricht. Dazu missen dem NieBbraucher (zusatzlich zum NieBbrauchsrecht) weitere Rechte, insbe-
sondere Stimmrechte, eingeraumt werden.

Beim Quotenniellbrauch kann dazu nicht auf das AuRenverhaltnis abgestellt werden, da der einzelne Gesell-
schafter das Nutzungsiiberlassungsverhialtnis nicht allein (sondern nur gemeinschaftlich mit den anderen Ge-
sellschaftern) beherrscht. Es kommt daher darauf an, ob und inwieweit der QuotennielRbraucher anstelle des
Gesellschafters die wesentlichen Mitbestimmungsrechte effektiv ausiiben kann. Er muss daher den Gesell-
schafter bei der Mitwirkung an der Willensbildung in der Gesellschaft wirksam beschranken kénnen und des-
halb bei wirtschaftlicher Betrachtung selbst (ggf. "anteilig") als Gesellschafter anzusehen sein. Seine Rechts-
stellung muss mithin der des Gesellschafters vor allem im Hinblick auf die Ausiibung der wesentlichen Stimm-
und Verwaltungsrechte so angendhert sein, dass der Gesellschafter insoweit jedenfalls nicht ohne den NieR-
braucher handeln kann.

Da Stimmrechte einheitlich ausgelibt werden missen, wird dem QuotennieBbraucher eine an die Stellung
des Gesellschafters "angenaherte" Position nur eingerdumt, wenn er die wesentlichen Stimm- und Verwal-
tungsrechte des Gesellschafters nicht nur diesem gegeniber (intern) ausiiben, sondern auch durchsetzen
kann. Das erfordert, dass der NieRbraucher den Gesellschafter zumindest "blockieren" und damit verhindern
kann, dass der Gesellschafter Entscheidungen mitbeschlief3t, die dem Willen des NieSbrauchers entgegen-
stehen. Die vertraglichen Regelungen liber die Bestellung des QuotennielRbrauchs miissen sicherstellen, dass
der Gesellschafter die Entscheidungen — auch lber die Grundlagen der Gesellschaft - nicht gegen den Willen
des QuotennieBbrauchers treffen kann.

Nach dem zwischen X und S bestehenden Vertrag sollte bei Fragen, welche die Grundlage der Gesellschaft
oder den Kernbereich der Mitwirkungsrechte betreffen, das Stimmrecht allein vom Gesellschafter ausgeiibt
werden. Aufgrund dieser Klausel wird dem NieRbraucher keine Position vermittelt, die ihn in die Lage ver-
setzt, anstelle des Gesellschafters die diesem in der Gesellschaft zustehenden wesentlichen Mitbestim-
mungsrechte effektiv ausiiben. Damit sind die (dem QuotennieBbrauch anteilig unterfallenden) Einklnfte
aus VuV nicht dem NielRbraucher S, sondern dem Gesellschafter A zuzurechnen.
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2. Erlass von Zinsen aufgrund von Corona-Maf3nahmen moglich?

Nachzahlungszinsen sind zu erlassen, wenn diese auf einen Zeitraum entfallen, in dem ein Anspruch auf
eine zinsfreie Stundung bestand.

Hintergrund

Gegenliber dem Klager wurde am 13.5.2020 der Kérperschaftsteuerbescheid 2018 erlassen. Mit diesem Be-
scheid setzte das Finanzamt auch Nachzahlungszinsen fiir den April 2020 fest. Mit Schreiben vom 18.5.2020
beantragte der Klager unter Hinweis auf ein BMF-Schreiben zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie die
zinsfreie Stundung aller Zahlungsanspriiche sowie den Erlass der Nachzahlungszinsen wegen sachlicher Un-
billigkeit der Zinsfestsetzung. Er verwies darauf, dass bei einem Erlass des Bescheids vor dem 1.4.2020 etwa-
ige Zahlungsanspriiche zinslos zu stunden gewesen waren.

Das Finanzamt gewahrte die Stundung, lehnte aber den Erlass der festgesetzten Zinsen ab.
Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das FG entschied, dass die Zinsen aus sachlichen Billigkeitserwagungen zu erlassen
seien. Eine Steuer oder eine steuerliche Nebenleistung seien entweder aus personlichen oder sachlichen
Griinden zu erlassen.

Eine sachliche Unbilligkeit liege nach der Rechtsprechung des BFH vor, wenn ein Anspruch aus dem Steuer-
schuldverhéltnis zwar dem gesetzlichen Tatbestand nach besteht, seine Geltendmachung aber mit dem
Zweck des Gesetzes nicht zu rechtfertigen ist.

Zweck der Regelung zu den Nachzahlungszinsen nach § 233a AO sei es, einen Ausgleich dafiir zu schaffen,
dass die Steuer bei einzelnen Steuerpflichtigen zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt festgesetzt wird. Dabei
soll der Liquiditatsvorteil eines Steuerpflichtigen abgeschépft werden, der dadurch entsteht, dass eine Steuer
erst nach einem Ablauf von 15 Monaten nach dem Entstehungszeitraum festgesetzt wird.

Dieser gesetzliche Grund greife hier indes nicht durch. Zwar bestehe ein abstrakter Liquiditatsvorteil des Kla-
gers; er entfallt im Sachverhalt aber, da der Klager unstreitig aufgrund des BMF-Schreibens bereits ab
19.3.2020 einen Anspruch auf zinsfreie Stundung der Koérperschaftsteuer-Nachzahlung 2018 gehabt habe.
Dieses Schreiben sei somit bereits vor dem Erlass des Steuerbescheids ergangen. Insoweit bestehe ein An-
spruch auf Erlass der Nachzahlungszinsen.

3. Gelangensbestatigung: Voraussetzungen fiir Steuerfreiheit

Fehlen die formellen Nachweise der Gelangensbestatigung, kann der Nachweis des Gelangens in das librige
Gemeinschaftsgebiet nicht durch den Nachweis der Zahlung mittels Bankiiberweisung gefiihrt werden.

Hintergrund

Der klagende GroRhandler lieferte Friseurbedarfsartikel an die Firma A-GmbH, M D X, in Frankreich. Die Aus-
gangsrechnungen mit Hinweis auf das Vorliegen einer steuerbefreiten innergemeinschaftlichen Lieferung
und ohne deutschen Umsatzsteuerausweis wurden teils bei Abholung in bar und teils per Bankliberweisung
bezahlt.

Tatsachlich existiert eine in Frankreich gegriindete im dortigen Handelsregister eingetragene Firma A S. a. r.
I. mit der satzungsmaRigen Anschrift in Frankreich (im Folgenden: "A"). Deren alleiniger und einzelvertre-
tungsberechtigter Geschaftsflihrer im Streitjahr war D. Dieser bestatigte, dass ein T. mit Wohnsitz im Inland
Handlungsvollmacht fiir alle Handelsaktivitaten der A habe.

Als Nachweis fir die Steuerbefreiung nach § 6a UStG legte der Kldger dem Finanzamt jeweils mit einem
Stempel der A (mit Anschrift, aber ohne Rechtsformzusatz) und einem Unterschriftszug (ohne Angabe des
Namens des Unterzeichners im Klartext) versehene Gelangensbestatigung nach § 17a UStG 2018 der (laut
Kopfzeile) "GmbH" vor. In den Bestatigungen wurde die Abholung in Deutschland gezeigt.
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Nach Auffassung des Finanzamts reichen die beschriebenen Gelangensbestatigungen nicht aus, da sich die
dort geleistete Unterschrift des Abholers nicht zuordnen lasse. Sie weiche deutlich von den Unterschriften
des D. und des T. auf ihren Ausweispapieren ab.

Entscheidung
Nach Auffassung des FG hat das Finanzamt die Steuerfreiheit fur die o. g. Lieferung zurecht abgelehnt.

Die Steuerfreiheit nach § 6a UStG fiir innergemeinschaftliche Lieferungen erfordert unter anderem zwin-
gend, dass der Liefergegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet gelangt ist. Dies kann der Lieferer u. a.
durch eine Bestatigung des Abnehmers, dass der Liefergegenstand in das Gibrige Gemeinschaftsgebiet gelangt
ist, nachweisen (sog. Gelangensbestatigung).

Diese muss u.a. zwingend die Unterschrift des Abnehmers oder eines von ihm zur Abnahme Beauftragten
enthalten. Die vorgelegten Gelangensbestatigungen sind nicht ordnungsgemald, weil sie ihren Aussteller
nicht leicht und eindeutig nachpriifbar erkennen lassen. Bei juristischen Personen wie der A kénnen Erkla-
rungen nur durch den gesetzlichen Vertreter oder durch eine sonstige (von diesem beauftragte) natirliche
Person im Namen der juristischen Person abgegeben werden.

Fehlt es an der Offenlegung des Namens der die Erklarung im Namen der Gesellschaft tatsachlich abgeben-
den und unterzeichnenden natiirlichen Person und lasst sich dieser Name auch nicht durch Auslegung oder
durch Heranziehung weiterer Beweismittel (wie z. B. den Unterschriften auf den erlangten Ausweiskopien)
bestimmen, so fehlt es - wie im Streitfall - an der eindeutigen und leicht nachprifbaren Angabe des Ausstel-
lers.

Die Gelangensbestatigungen enthalten neben der aufgebrachten Unterschrift zwar einen Stempel mit der
Bezeichnung "A" und der Anschrift der A, jedoch nicht den Namen der die Gelangensbestatigung tatsachlich
ausstellenden und unterzeichnenden Person. Da sich die aufgebrachte Unterschrift keiner der Unterschriften
des D. und des T. auf den vom Klager vorgelegten Ausweiskopien und auch nicht der Vollmacht zu Gunsten
des T. zuordnen l3asst, ist eine anderweitige ergdnzende Bestimmung des Namens des Ausstellers nicht mog-
lich. Auch enthalt der neben der Unterschrift aufgebrachte Stempel der "A" keinen Rechtsformzusatz.

Wird die Gelangensbestatigung elektronisch ibermittelt, ist ausnahmsweise eine Unterschrift des Abneh-
mers oder seines Bevollmachtigten zur Fiihrung des Belegnachweises nicht erforderlich. Dies greift jedoch
im Streitfall nicht. Dass die A einen Teil der Lieferungen durch Bankiiberweisung bezahlt hat, geniigt insoweit
nicht, da dieser Aspekt Gber die tatsachlichen Umstande der Verschaffung der Verfliigungsmacht noch keine
zuverldssige Auskunft gibt.

Ebenso wurde die Ware beim Klager mit inlandischem Kfz eines Dritten abgeholt. Bei dem Dritten handelt es
sich moglicherweise anstatt T. als belegten Bevollméachtigten der A um einen weiteren, in Deutschland an-
sassigen Friseurartikel-Handler. Bei dem dann gegebenen Reihengeschiaft hatte der Klager eine vorange-
stellte unbewegte und damit im Inland steuerpflichtige Lieferung erbracht.

4. Umsatzsteuer bei Apotheken: Was passiert bei Insolvenz des Abrechnungs-
dienstleisters?

Ein selbststandiger Apotheker, der Heil- und Arzneimittel an eine Krankenkasse liefert, vereinnahmt das

Entgelt bereits bei Zahlung der Krankenkasse an das beauftragte Inkassounternehmen. Das Entgelt wird

aus Sicht des Apothekers nicht uneinbringlich, wenn iliber das Vermégen des Inkassounternehmers das
Insolvenzverfahren eréffnet wird.

Hintergrund

Der Klager betreibt als selbststandiger Unternehmer eine Apotheke, die den gesetzlichen Krankenkassen die
Arznei- oder Heilmittel liefert, die die Versicherten gem. § 2 SGB V als Sachleistungen erhalten. Er berechnet
die entstandene Umsatzsteuer nach vereinbarten Entgelten und gibt monatliche Voranmeldungen ab. In

-20 -



einem "Vertrag zur Ubernahme der Abrechnungstatigkeit und des Einzugs von Rezeptforderungen" beauf-
tragte er ein Rechenzentrum mit der Abrechnung mit den Krankenkassen.

Nachdem das beauftragte Rechenzentrum insolvent wurde, stritt der Klager mit dem Finanzamt bezlglich
der Voranmeldungszeitrdume August und September 2020 dariiber, ob er geschuldete Umsatzsteuerbetrage
gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG berichtigen durfte. Konkret ging es um Betrage, die das Rechenzentrum bereits
von den Krankenkassen eingezogen bzw. erhalten hatte, die wegen der Insolvenz aber nie an den Klager
ausgezahlt/weitergeleitet wurden.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Es ist grundsatzlich unstrittig, dass der Klager in den
streitbefangenen Monaten aufgrund der besonderen Vorgaben des SGB umsatzsteuerpflichtige Lieferungen
an die jeweiligen Krankenkassen erbracht hat, indem er die Medikamente/Heilmittel an seine Kunden (Pati-
enten) herausgab. Es spielt insoweit keine Rolle, dass der Klager seine Kaufpreisanspriiche an das Abrech-
nungszentrum abgetreten hat.

Die Umsatze des Klagers wurden nicht dadurch uneinbringlich, dass das Rechenzentrum wegen der eingetre-
tenen Insolvenz Teile des Entgelts nicht mehr an den Klager weitergeleitet hat. Insoweit sind die Leistungs-
verhaltnisse zwischen dem Klager und den Krankenkassen einerseits und dem Abrechnungszentrum ande-
rerseits getrennt zu betrachten. Die Krankenkassen haben die von ihnen geschuldeten Zahlungen auf den
Kaufpreis tatsachlich bewirkt, und zwar ganz offenkundig mit Einwilligung des Klagers.

Mit diesen Zahlungen ist der Anspruch des Klagers auf den Kaufpreis jeweils erloschen. Mithin hat der Klager
sein Entgelt bereits in dem Augenblick vereinnahmt, in dem die Krankenkassen auf dessen Rechnung an das
Abrechnungszentrum zahlten.

5. Vom Leasingnehmer iibernommene Wartungskosten sind gewerbesteuerlich
hinzu-zurechnen

Wartungskosten, die vertraglich auf den Leasingnehmer abgewadlzt werden, sind Teil der "Leasingrate" und
deshalb gewerbesteuerrechtlich hinzuzurechnen.

Hintergrund

Die X-GmbH schloss als Leasingnehmerin Leasingvertrage tGber Kraftfahrzeuge mit verschiedenen Unterneh-
men ab. Wie vertraglich vereinbart, ibernahm sie neben den Steuern, Versicherungsbeitragen und StralRen-
benutzungsgebiihren usw. auch die anfallenden Wartungsgebihren (Wartungs- und Reparaturkosten) von
rund 4 Mio. EUR pro Jahr.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die Wartungsgebiihren seien Teil der Leasingraten. Sie seien daher
nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG dem Gewinn aus Gewerbebetrieb wieder hinzuzurechnen.

Dem folgte das FG und wies die Klage ab.
Entscheidung

Die vom Leasingnehmer im Rahmen von Leasingvertragen aufgewendeten "Wartungsgebiihren" fallen unter
die gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG.

Der Leasingvertrag stellt einen atypischen Vertrag dar, der aber seiner Rechtsnatur nach in erster Linie nach
Mietrecht zu beurteilen ist. Dabei sind die von den Parteien typischerweise verfolgten Interessen zu bertick-
sichtigen. Die vereinbarten Leasingraten sind nicht nur das Entgelt fiir eine zeitlich begrenzte Gebrauchs-
Uberlassung, sondern zugleich fiir die vom Leasinggeber erbrachte Finanzierungsleistung. Das bedeutet je-
doch nicht, dass der Leasingvertrag bei der gewerbesteuerrechtlichen Hinzurechnung anders zu behandeln
ware als ein Mietvertrag. Denn auch bei der Miete ist im Entgelt ein Finanzierungsanteil fiir die Uberlassung
von Sachkapital enthalten.
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Der Begriff der "Leasingraten" in § 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG ist ebenso wie bei den Miet- und Pachtzinsen
wirtschaftlich zu verstehen. Das ergibt sich aus der Rechtsnatur des Leasingvertrags als besondere Form des
Mietvertrags. Aullerdem ergibt sich dies aus der im Gesetz angelegten Gleichstellung der Leasingraten mit
den Miet- und Pachtzinsen durch die Einfligung des Klammerzusatzes ("einschliellich Leasingraten"). Das
Leasing erscheint danach als atypische Form der Miete. Mit dieser Formulierung hat der Gesetzgeber klarge-
stellt, dass keine Differenzierung hinsichtlich der pauschalierten Hinzurechnung des Finanzierungsanteils der
Leasingraten im Vergleich zu den Miet- und Pachtzinsen beabsichtigt ist.

Nach dem Mietrecht gehéren die Wartungsgebiihren grundsatzlich zu den vom Vermieter bzw. Leasinggeber
zu tragenden Lasten. Der Leasinggeber kann diese Kosten - abweichend von der mietrechtlichen Grundregel
- auf den Leasingnehmer abwalzen. Das entspricht der blichen Leasingpraxis und beruht darauf, dass der
Leasinggeber eine Investitionsentscheidung des Leasingnehmers finanziert und das von ihm erworbene Lea-
singgut dem Leasingnehmer zur Nutzung zur Verfligung stellt. Das Sachnutzungsinteresse liegt damit ganz
Uberwiegend beim Leasingnehmer, nicht beim Leasinggeber, der rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer
des Leasingguts bleibt und ein Interesse an der Erhaltung des Restwerts besitzt. Die Ubernahme der War-
tungs- und Reparaturkosten beruht damit auf den Regelungen des Mietrechts i.S.v. § 8 Nr. 1 Buchst. d Ge-
wStG und nicht etwa auf einem besonderen Vertragstyp "Leasingvertrag". Das bedeutet, dass nach dem ge-
setzestypischen Lastenverteilungssystem auch die vom Leasingnehmer ibernommenen Wartungskosten Be-
standteil der Leasingrate sind.

Dariiber hinaus gilt die Uberlegung, dass die vertragliche Uberwalzung von Nebenkosten vom Vermieter/Ver-
pachter auf den Mieter/Pachter sich typischerweise in einer Verminderung des "reinen" Miet- oder Pacht-
zinses auswirkt. Das gilt ebenso bei Abwalzung der Wartungskosten auf den Leasingnehmer fiir die Hohe der
Leasingrate. Wirtschaftlich betrachtet stellen besondere Verglitungen fiir die Wartungsarbeiten nichts ande-
res dar als Teile des Entgelts, das der Leasingnehmer fiir die Uberlassung des Gebrauchs und die Abnutzung
zu entrichten hat. Es ware mit der GleichmaRigkeit der Besteuerung nicht vereinbar, wenn das fiir die War-
tung zu leistende Entgelt verschieden behandelt wiirde, je nachdem, ob es in der Leasingrate enthalten ist
oder besonders entrichtet wird.

6. Vorweggenommene Betriebsausgaben: Keine Beriicksichtigung bei der Gewer-
besteuer

Ein Gewerbebetrieb im gewerbesteuerrechtlichen Sinne setzt die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftli-
chen Verkehr voraus. Vor Betriebser6ffnung entstandene Betriebsausgaben sind daher gewerbesteuer-
rechtlich unbeachtlich.

Hintergrund

A pachtete ab dem 1.12.2017 einen Imbissbetrieb einschlieRlich Inventar von der bisherigen Betreiberin (B).
Im Dezember 2017 renovierte A die angepachteten Raume. In dieser Zeit blieb der Imbiss geschlossen. Im
Januar 2018 ero6ffnete er den Betrieb fir Gaste.

In seiner Gewinnermittlung (Einnahmen-Uberschuss-Rechnung) wies A fiir Juli bis Dezember 2017 einen Ver-
lust von ./. 15.000 EUR aus (vorab entstandene Betriebsausgaben). Davon entfielen auf Juli bis November ./.
7.000 EUR (Maklerkosten usw.) und auf Dezember 2017 ./. 8.000 EUR (Renovierung). In seiner GewSt-Erkl&-
rung 2017 gab A einen Gewerbeertrag von ./. 15.000 EUR an.

Das Finanzamt berticksichtigte diese Aufwendungen nicht und setzte den Gewerbesteuer-Messbetrag 2017
auf 0 EUR fest. Ein Betrieb im Sinne des GewStG sei erst ab der Betriebseroffnung im Januar 2018 anzuneh-
men. Die vorhergehenden Aufwendungen (insbesondere die Renovierung im Dezember 2017) stellten ge-
werbesteuerrechtlich unbeachtliche Vorbereitungshandlungen dar.

Da FG gab der Klage teilweise statt. Es legte der Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbetrags das im Dezem-
ber 2017 erzielte Ergebnis (./. 8.000 EUR) zugrunde. Zwar seien die Tatigkeiten des A bis einschlieBlich No-
vember 2017 als gewerbesteuerrechtlich unbeachtliche Vorbereitungshandlungen anzusehen. Bereits zum
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1.12.2017 habe A jedoch nach § 2 Abs. 5 GewStG einen Betrieb neu gegriindet. Der Zeitraum von der Be-
triebsgriindung am 1.12.2017 bis zum Beginn der Abgabe von Speisen und Getrdanken im Januar 2018 sei
nach § 2 Abs. 4 GewsStG als voriibergehende Unterbrechung des neu gegriindeten Betriebs unschadlich.

Entscheidung

Der BFH widerspricht dem FG. Vorweggenommene Betriebsausgaben sind beim Gewerbeertrag nicht zu be-
riicksichtigen. Entgegen der Auffassung des FG gilt dies auch beim Ubergang eines Gewerbebetriebs im Gan-
zen. Im Dezember 2017 liegt keine unschéadliche voriibergehende Betriebsunterbrechung vor.

Abweichend vom Einkommensteuerrecht wirken sich vorweggenommene (vorab entstandene) Betriebsaus-
gaben bei der Gewerbesteuer nicht aus. Denn die Gewerbesteuer ist eine auf den tatigen Betrieb bezogenen
Real-(Sach-)Steuer, Gegenstand ist nur der auf den laufenden Betrieb entfallende Gewinn. Die Einkommens-
teuer als vom Leistungsfahigkeitsprinzip beherrschte Personensteuer erfasst dagegen samtliche betriebliche
Handlungen von der ersten Vorbereitungshandlung bis zur VeraulRerung oder Entnahme des letzten betrieb-
lichen Wirtschaftsguts. Dementsprechend sind vor der Betriebseroffnung geleistete Aufwendungen (Makler-
provisionen, Beraterkosten, allgemeine Anlaufkosten) bei der Gewerbesteuer — anders als bei der Einkom-
mensteuer — vom Abzug ausgeschlossen.

Hiervon ausgehend ist der Imbissbetrieb des A erst mit seiner Er6ffnung fir die Kundschaft (In-Gang-Setzung
des Betriebs) im Januar 2018 als Gegenstand der Gewerbesteuer entstanden. Nicht nur bei den ab Juli 2017
ausgelibten Tatigkeiten, sondern auch bei den von A im Dezember 2017 ausgefiihrten Renovierungen han-
delt es sich um Vorbereitungshandlungen. Solche Geschafte, die ausschliellich auf der Erwerbsseite, nicht
aber auf der Absatzseite getatigt werden, sind nicht geeignet, eine Teilnahme am Marktgeschehen zu be-
griinden. Die Ausgaben sind daher zwar einkommensteuerlich als vorweggenommene Betriebsausgaben ab-
ziehbar, gewerbesteuerlich dagegen nicht zu berlicksichtigen.

1. Handel mit Waren fiir Blinde: Wann liegt ein Zweckbetrieb vor?

Der Verkauf von Hilfsmitteln fiir Blinde ist grundsatzlich eine typische Handelstatigkeit, die nicht die Vo-
raussetzungen eines Zweckbetriebs i. S. v. § 68 Nr. 4 AO erfiillt.

Hintergrund

Die gewerblich tatige A-GbR betreibt im Wesentlichen den Handel mit Waren und die Erbringung von Dienst-
leistungen fir blinde und sehbehinderte Menschen. lhre Umsatze unterliegen dem Regelsteuersatz.

Der eingetragene gemeinnitzige Verein V vertritt als Selbsthilfeorganisation die Interessen von blinden und
stark sehbehinderten Menschen. In diesem Zusammenhang verkauft er — ebenso wie die A — Hilfsmittel flr
blinde und sehbehinderte Menschen (iber ein Ladengeschaft, auf Messen und lber das Internet. AuBerdem
berat V blinde und hochgradig sehbehinderte Menschen sowie deren Angehdérige zu Hilfsmitteln und stellt
Hilfsmittel bereit.

Das Finanzamt besteuerte die Umséatze des V mit dem ermaligten Steuersatz (7 %). Es sah die Tatigkeit des
V nicht als wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb an, sondern als Zweckbetrieb (Einrichtung der Wohlfahrts-
pflege). Dagegen erhob A Klage zum FG mit dem Antrag, das Finanzamt zu verpflichten, die Umséatze des V
ebenfalls dem Regelsteuersatz zu unterwerfen. Das FG wies die Klage mit der Begriindung ab, die Wettbe-
werbsverzerrung sei zur Verwirklichung der steuerbeglinstigten Zwecke des V unvermeidbar.
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Entscheidung

Auf die Revision der A hob der BFH das FG-Urteil auf und verwies die Sache an das FG zurlick. Der Verkauf
von Waren ist grundsatzlich eine typische Handelstatigkeit, die nicht die Voraussetzungen eines Zweckbe-
triebs i. S. v. § 68 Nr. 4 AO (Flrsorge fiir blinde Menschen) erfiillt. Der Verkauf von Hilfsmitteln fiir blinde
oder sehbehinderte Menschen Uber ein Ladengeschaft kann jedoch ein Zweckbetrieb sein, wenn Uber eine
im Einzelhandel Ubliche reine Produktberatung hinaus weitere flirsorgeorientierte Hilfestellungen erforder-
lich sind.

Bei V handelt es sich zwar um eine Kérperschaft, die ausschlieRlich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke
verfolgt. Allerdings gilt die SteuersatzermaRigung nach Satz 2 nicht fiir Leistungen, die im Rahmen eines wirt-
schaftlichen Geschaftsbetriebs ausgefiihrt werden. Demnach erfordert die SteuersatzermaRigung, dass gem.
§ 64 Abs. 1 AO ein Zweckbetrieb i. S. d. §§ 65 bis 68 AO vorliegen muss. Diesen hat das FG fehlerhaft bejaht.

Die steuerliche Beglinstigung nach § 68 Nr. 4 AO erfordert, dass sich die Einrichtung in ihrer Gesamtrichtung
als Zweckbetrieb darstellt. Sie muss erkennbar darauf abzielen, die satzungsmalRigen Zwecke der Korper-
schaft zu verwirklichen und diesen zu dienen. Somit setzt die Durchflihrung der Flirsorge i. S. v. § 68 Nr. 4 AO
bei V voraus, dass er als Selbsthilfeorganisation die Interessen von blinden oder wesentlich sehbehinderten
Menschen vertritt und durch entsprechende Beratung deren medizinische Versorgung und soziale Stellung
verbessert. Der blofRe Verkauf im Ladengeschaft oder (iber das Internet im Sinne einer typischen Handelsta-
tigkeit, die nur mit einer Gblichen, produkt- und anwendungsbezogenen Beratung einhergeht, wie sie im Fa-
cheinzelhandel allgemein Ublich ist, genligt dafiir nicht.

Verkaufstatigkeiten konnen aber dann dem Fiirsorgezweck des § 68 Nr. 4 AO entsprechen und die steuerbe-
glinstigten Satzungszwecke des V verwirklichen, wenn z. B. neu erblindeten Personen neben einer reinen
Produktberatung weitere flirsorgeorientierte Hilfestellungen gegeben werden oder wenn Verkaufstatigkei-
ten im Zusammenhang mit einem unentgeltlichen Kursangebot zur Férderung der gemeinnitzigen Tatigkeit
stehen.

Das FG hat die Art der Beratungen bei Verkdufen iber das Ladengeschift festzustellen. Eine Aufteilung in
einen steuerbeglinstigten Zweckbetrieb und einen steuerschadlichen Teil des wirtschaftlichen Geschaftsbe-
triebs scheidet aus, wenn die Verkaufstatigkeiten nicht trennbar sind. Es kann dann auf den iberwiegenden
Charakter der Tatigkeiten abzustellen sein, wobei nicht durch Fiirsorgegesichtspunkte gepragte Verkaufsta-
tigkeiten von weniger als einem Drittel unbeachtlich sein kénnen.
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